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Marie Antoinette ſah ſich kaum allein, als ſie die Nelke wieder 
hervorzog und ein zuſammengerolltes kleines Papier darin vorfand: 

„Geben Sie die Hoffnung nicht auf, Ihre Freunde wirken für 
Sie. Am 10. September wird ein gewiſſer Dumaſſeau vor Ihrer 
Thür Poſten ſtehen. Geben Sie ihm einige Zeilen an mich, daß Sie 
mir vertrauen und zur Flucht bereit ſind. Herr von Rougeville wird 
Ihnen dieſes Billet zuſtellen. Ich führe ihn bei Ihnen ein. Er iſt 
als Maurer verkleidet. Verrathen Sie mit keiner Miene, was ge⸗ 
ſchehen. 

Ihr ergebener Michonis.“ 

„Michonis!“ rief die Gefangene erfreut. „Er lebt, er wirkt für 
uns. Wir werden alſo gerettet werden?“ 

Sie verbarg ihre Empfindungen ſorgfältig vor den ſpähenden 
Augen ihrer Kerkermeiſter. Wußte ſie doch, daß ſie unausgeſetzt 
beobachtet war; aber mit einer Ungeduld, wie ſie nur ein nach Frei⸗ 
heit dürſtendes Herz kennt, erwartete ſie den Tag, an welchem Du⸗ 
maſſeau den Poſten vor ihrer Thür übernehmen würde. Er kam. 
Das Auge der Königin fiel: auf einen ebenmäßig gebauten, großen 
jungen Mann, dem die Uniform vortrefflich ſtand. Er hatte ein 


offenes Geſicht und Marie Antoinette glaubte in den 1 


Zügen ein geheimes Einverſtändniß zu entdecken. 
Wie es die Inſtruktion vorſchrieb, öffnete der Soldat von Zeit 
zu Zeit die Thür, um einen Blick auf! die Gefangene zu werfen. Es 


hatte den Anſchein, als wolle er eine Frage an die unglückliche Köni⸗ 


gin richten. Dieſe faßte ſich endlich ein Herz. 

„Sagt, Freund! — wie iſt Euer Name?“ 

„Jean Dumaſſeau, Madame! kann ich Ihnen einen Dienſt er⸗ 
weiſen?“ 

„Ihr kennt den General Michonis?“ 

„Wie mich ſelbſt, Madame! Habt Ihr einen Auftrag für ibn? pe 

„Ihr kommt mit dem General zuſammen?“ 

„Sobald ich abgelöſt bin!“ 

„Wollt Ihr die Güte haben, ihm zu ſagen, 
mich ihm anzuvertrauen?“ 

„Der General hat mir geſagt, ich müßte einige ſchriftliche Worte, 
mit Eurem Namen unterzeichnet, in Empfang nehmen.“ 


daß ich bereit 1 


„Nun ja!“ erwiderte Marie Antoinette ungeduldig, „allein ich 


beſitze weder Papier, noch Dinte oder Feder.“ 

„So nehmt!“ flüſterte Dumaſſeau haſtig, indem er in ſeine 
Bruſttaſche griff und aus einer kleinen Brieftaſche ein Blatt Papier 
und einen Bleiſtift nahm. „Schreibt auf, was Ihr ihm zu ſagen 


habt und gebt mir dann den Brief. Auf ſichere n könnt 


Ihr rechnen.“ 

Er ſchloß die Thür. Die Königin war allein. Haſtig warf ſie 
die nachſtehenden Worte auf das Papier: 

„Ich vertraue Euch, General! bin bereit zur Flucht. 
Maria Antoinette!“ — 

Sie faltete das Papier zuſammen und übergab es dem Poſten, 
welcher es ohne eine Miene zu verziehen in Empfang nahm und in 
der unbefangenſten Weiſe ſeinen monotonen Spaziergang fortſetzte. 


Bevor er abgelöſt wurde, wandte er ſich an die Gefangene mit den 1 
lebt. 


Guillotine. 


Worten: 


alsdann alles vorbereitet ſein!“ 


Laſſen Sie 


„Nach zehn Tagen habe ich wiederum die Wache Hoffentlich ich 


Die unglückliche Königin zählte die Tage und Stunden. Sie 
klammerte ſich wie eine Ertrinkende an dieſe letzte Hoffnung, und wer 
kann berechnen, wie viel Pläne ſie noch auf eine ſtille, friedliche Zu⸗ 
kunft baute? Der Morgen des 21. September brach an. Heut wie 
ſonſt ſtahl ſich der ſchwache Tagesſchimmer in die unheimliche Zelle. 
Die Thür ward geöffnet — ein fremdes Geſicht ſchaute herein. „Es 
iſt nicht Dumaſſeau!“ Dieſer Gedanke durchzuckte fie wie ein tödt⸗ 
licher Blitz. Sie mußte ſich Gewalt anthun, um ihre Aufregung nicht 


N ſehen zu laſſen. 


Tag auf Tag verging und mit jedem Scheiden des ſchmalen 
Tageslichtſtreifens ſank auch die Hoffnung der unglücklichen Gefan⸗ 
genen. Man war bereits im Oktober. Die Nächte waren kalt. Marie 
Antoinette fror entſetzlich in ihren dünnen Kleidern und dem ſchlechten 
Feldbett, welches man ihr gegeben. 

Endlich erſchien Dumaſſeau wieder. Die Königin begrüßte ihn 
mit einem Lächeln freudiger Ueberraſchung, allein die Miene des 


Soldaten zeigte ſich bewölkt und traurig. Auf Marie Antoinettens 


Frage nach dem Stande der Angelegenheit hatte er nur ein wehmü⸗ 


thiges Kopfſchütteln zur Antwort. 


„Der General hatte einen Brief an Euch, Madame. Darin 
ſtand Alles, wie es gehalten werden ſollte mit der Flucht und der 
Verkleidung, und es war auch Alles ganz gut eingeleitet. Der Brief 


ſollte Euch am 21. September durch mich zugeſtellt werden und ein 


Paar Tage ſpäter ſolltet Ihr die Freiheit haben. Der Bote iſt ein 
ganz braver, muthiger Burſche, allein er kannte mich nicht genau. 
Ein unglückſeliger Zufall wollte es, dat an dieſem Tage ein anderer 
Gensdarm als Poſten vor Eure Thür kommandirt wurde. Der hat 
das verhängnißvolle Schreiben in Empfang genommen und ausge⸗ 


liefert! ach! das iſt eine trübe Geſchichte!“ 


„Oh, mein Gott!“ ächzte die Märtyrin, „ſo iſt nun Alles aus.“ 
Einige Minuten lang ſtarrte ſie in ſchmerzlichem Sinnen vor ſich 
hin. Der brave Soldat wiſchte ſich eine Thräne aus dem Auge. 
Dann ſagte ſie im Tone des tiefſten Mitleids: 
‚Der arme Michonis! nicht wahr?“ 
Dumaſſeau nickte: „Vorgeftern haben fie ihm auf dem Greve⸗ 
Platz den Kopf abgeſchlagen!“ 
„Die Unmenſchen!“ rief Marie Antoinette ſchaudernd, „und Herr 
von Rougeville?“ 
„Erwartet ſein Urtheil muthig und entſchloſſen. Er ſitzt wenige 


Thü ren von Ihnen getrennt!“ 


Sie nickte. Es mußte ja ſo ſein. Dieſe Wüthriche, welche ſich 
an die Spitze fanatiſcher Volkswuth geſtellt hatten, kannten kein Er⸗ 
barmen. „Noch eins, guter Dumaſſeau! wann meint Ihr wohl, daß 
ich an die Reihe kommen könnte?“ 

„Verzagt nicht, Madame! es kann ſich jeden Tag ändern! muß 
ſich ändern! ſo kann es nicht bleiben!“ 

Werde ich den Monat Oktober noch durchleben?“ 

Er zuckte wehmüthig mit den Schultern. „Weiß es nicht, Ma⸗ 
dame! aber gut iſt's auch, wenn Ihr Euch mit Eurem Gott ab- 


findet!“ — 


— — — Marie Antoinette hat den Monat Oktober nicht durch⸗ 
Am ſechszehnten fiel auch ihr Haupt unter dem Beil der 


— 18 


Römiſche Disputation zwiſchen Katholiken und Vroteſtanten über die Theſe: 
War Petrus in Rom? i 


Bekanntlich beruht das ganze Papſtthum mit all' feinen Anſprü⸗ 


chen auf Herrſchaft in der chriſtlichen Kirche auf der Behauptung, 
daß der Papſt der Nachfolger Petri auf dem biſchöflichen Stuhle zu 
Rom ſei und daß demnach alle Vorzüge und Rechte, die Chriſtus dem 
Apoſtel Petrus verliehen (haben fol), auf ihn übergegangen und er 
dadurch Stellvertreter Chriſti und Statthalter Gottes auf Erden ſei. 

Die bezügliche Stelle im Evangelio Matthäi Cap. XVI. V. 13—19 
lautet: (nachdem Jeſus die Jünger gefragt, was die Leute von ihm 
ſagten, fährt er nach erhaltener Antwort fort:) V. 15: Ihr aber, wer 
ſagt Ihr daß ich ſei? V. 16. Da antwortete Simon Petrus und 
ſprach: Du biſt der Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. V. 17. 
Und Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Selig biſt Du Simon, 
Jonas Sohn, denn Fleiſch und Blut hat es Dir nicht geoffenbart, 
ſondern mein Vater im Himmel: V. 18. Und ich ſage Dir auch: Du 
heißeſt Petrus (Felſen), und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche 
bauen und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen. V. 19. 
Und ich will Dir die Schlüſſel des Himmehreichs 


geben, und was Du irgend bindeſt auf Erden, das 


wird auch im Himmel gebunden ſein, und was Du 
irgend löſeſt auf Erden, das wird auch im Himmel 
gelöſet ſein⸗ “) 

Zu Anfang des Jahres 1872 brachte die Poſener Zeitung die 
Kunde, daß evangeliſche Geiſtliche in Rom die päpſtlichen Gelehrten 
zu einer Disputation herausgefordert hätten, in welcher ſie die Theſis 
zu begründen ſich erboten: daß der Apoſtel Petrus niemals 
in Rom geweſen ſei, alſo auch feinen Stuhl daſelbſt 
nicht habe aufrichten können. 

Der Papſt, wenig bekannt mit dem wahren hiſtoriſchen Sachver⸗ 
balte, gab, im Gefühle feiner ſouveränen Sicherheit, die Erlaubniß, 
daß römiſche Theologen dieſe Herausforderung annehmen dürften und 
ſo fand die Disputation am 9. und 10. Februar 1872 unter dem 
Vorſitz des Präſidenten De Dominieis Toſti wirklich ſtatt. Es ſpra⸗ 
chen von jeder Partei drei Redner, von evangeliſcher Seite die Wal⸗ 
denſer Geiſtlichen: Seiarelli, Ribetti und Gavazz, von katholiſcher 
die Jeſuiten⸗Patres: Fabiani, Cipotta und Guidi. g 

(Wir laſſen in einem kurzen Auszuge aus den ſorgfältigen ſteno⸗ 
graphiſchen Berichten die vorgetragenen Anſichten beider Parteien 
folgen und verweiſen auf das höchſt intereſſante Protokoll dieſer 
Disputation: Resoconto autentico della disputa avvenuta in Roma 
le sere di 9 e 10 febbraio 1872 fra sacerdoti cattolici e ministri 
evangelici intorno alla renuta di San Pietro in Roma. Seconda 
editione. Roma, Tipographia Lombarda. via dei Cesarini Nr, 77, 

1872, von dem eine deutſche Ueberſetzung bei Adolph Ruſſell in Mün⸗ 
ſter 1872 erſchienen iſt.) 

Zuerſt ſprach Sciarelli, ihm antwortete Fabiani, dann ſprach 
Ribetti, dann Cipotta, dann Gavazzi und zuletzt Guidi. (Wir faſſen 


die Anſichten und Gründe der drei evangeliſchen Redner und eben fo: 


die der katholiſchen kurz zuſammen.) 

Sciarelli und ſeine Collegen weiſen den Glauben der Katholiken, 
daß der h. Petrus 25 Jahre Biſchof zu Rom geweſen ſei, durch das 
Zeugniß der Bibel, nach welchem der h. Petrus niemals in Rom ge⸗ 
weſen ſein könne, zurück und behaupten, daß die Nachrichten der 
Väter des 1. Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung eben ſo wenig dieſen 
Glauben beſtätigen. Sie ſagen: Wir evangeliſche Chriſten ſind Söhne 
der freien Forſchung und ſtützen uns in allen religibſen und kirch⸗ 
lichen Fragen zunächſt auf die Bibel; nur, wo uns dieſe nicht genaue 
Auskunft giebt, laſſen wir beglaubigte und ſichere Urkunden zu, ſoweit 
ſie der Bibel nicht widerſprechen. Erlauben Sie daher, geehrte Her⸗ 
ren, daß wir zunächſt unſere Unterſuchung mit der Bibel beginnen 
und da knüpfen wir an das Jahr der Belehrung des Apoſtel Paulus 
an, die nach der ſorgfältigſten Berechnung eines römiſchen Katholiken, 
des Profeſſors Ellendorf an der Berliner Univerſität, im Jahre 39 
unſerer chriſtlichen Zeitrechnung ſtattfand. Wan 5 

Nach der Epiſtel Pauli an die Galater Cap. I. V. 15--18 ging 
der h. Paulus drei Jahre ſpäter nach Jeruſalem, um den h. Petrus 
zu beſuchen und blieb 15 Tage bei demſelben, alſo im Jahre 42 unſe⸗ 


05 Es iſt in hohem Grade auffallend, daß unter den vier Evangeliſten 
nur Ma 


tthäus dieſe wichtige (Felſen-) Rede Chriſti mittheilt und das um fo: 


mehr, da leicht nachweislich B. 19 entſchieden apokryph d. h. ſpäter in das 
Evangelium eingeſchoben iſt, wie denn überhaupt die römiſch⸗katholiſche Kirche, 
zur Erweiterung ihrer Macht und 15 Anſehens, ſich derartige Fälſchungen 
mehrfach hat zu Schulden kommen 

Nachweis liefern wird. 


aſſen; worüber ein ſpäterer Artikel den 


rer chriſtlichen Zeitrechnung, d. i. im 2. Jahre der Regierung des 
Kaiſers Claudius. Apoſtelgeſch. Cap. IX. V. 26 ꝛc. heißt es nun: Als 
er (Paulus) gen Jeruſalem gekommen, verſuchte er, ſich an die Jünger 


anzuſchließen, aber alle fürchteten ihn (wegen ſeiner früheren Verfol⸗ 
gungen der chriſtlichen Gemeinden), indem ſie nicht glaubten, daß er 


ein Jünger wäre. Nachdem ſie aber aus des Barnabas Erzählung 
erkannt, daß er auf dem Wege nach Damascus den Herrn geſehen 
und Er zu ihm geredet und er (Paulus) in Damascus freimüthig den 
Namen Jeſu gepredigt, ging er in Jeruſalem mit den Jüngern aus 
und ein und predigte freimüthig den Namen des Herrn Jeſu. Er 
redete auch und ſtritt mit den Helleniſten, dieſe aber trachteten ihn 
zu tödten. Da das die Brüder erfuhren, geleiteten ſie ihn hinab gen 
Egeſarea und ließen ihn ziehen gen Tarſus. Die Gemeinden aber in 
ganz Judaea und Galilaea und Samarien hatten Frieden, indem ſie 
ſich erbauten und in der Furcht des Herrn wandelten und durch die 
Zuſprache des h. Geiſtes nahmen ſie zu. V. 32. Und es geſchah, daß 
Petrus, als er überall umherzog, auch hinkam zu den Heiligen, die in 
Lydda wohnten Dort (wird weiter erzählt) heilte er einen von der 
Gicht gelähmten Mann, mit Namen Aeneas, der ſeit 8 Jahren das 
Bett nicht hatte verlaſſen können. Von hier aus wurde er nach dem 
nahegelegenen Joppe gerufen, wo er eine wohlthätige Wittwe, Tabitha, 
vom Tode erweckte und dann längere Zeit bei einem gewiſſen Gerber 
Simon ſich aufhielt. Cap. X. Von Joppe aus wurde er zum Haupt⸗ 
mann Cornelius nach Caeſarea gerufen, taufte dieſen und verweilte 
einige Tage bei ihm. Cap. XI. heißt es nun: Es hörten aber die 
Apoſtel und die Brüder in Judaea, daß auch die Heiden das Wort 
Gottes angenommen haben. Da nun Petrus nach Jeruſalem gekom⸗ 


men, ſtritten mit ihm die aus dem Judenthum und ſagten: Warum 


biſt Du zu Unbeſchnittenen gegangen und haſt mit ihnen gegeſſen? 


Da hob Petrus an und erzählte ihnen den ganzen Hergang und da 


ſie das gehört batten, waren ſie beruhigt, priefen Gott und ſprachen: 
Alſo auch den Heiden hat Gott die Buße verliehen zur Seligkeit. 
Hatte ſomit der h. Petrus im 2. Jahre der Regierung des Kai⸗ 
ſers Claudius, d. i. im Jahre 42, alle dieſe Reiſen zu machen un 
alle dieſe Miſſionen zu vollführen, wie kann da mit Grund und Recht 
von den katholiſchen Theologen die Behauptung aufgeſtellt werden, 
daß er ſich in dem genannten Jahre nach Rom herbegeben habe, um 
hier ſeinen Stuhl aufzurichten? Außerdem aber, wie geht es zu, daß 
die Apoſtelgeſch., nachdem ſie uns jo eingehend und umſtändlich dieſen 
ganzen Lebensabſchnitt des h. Petrus geſchildert hat, über ſeine Reiſe 
nach Rom Schweigen beobachtet? Sagen wir es frei und offen 
heraus: Entweder iſt die Reiſe des h. Petrus nach Rom im 2. Jahre 
der Regierung des Kaiſers Claudius eins von jenen Hiſtörchen, welche, 
entſtanden, man weiß nicht wie, von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich 
fortpflanzten, ſo lange ſich Niemand fand, der mit geſunden Augen ſie 
prüfte und erkannte; oder aber das Schweigen der Apoſtelgeſch. iſt 
unverzeihlich und ein Schweigen, bei welchem der Glaube an die 
Inſpiration derſelben Einbuße erleidet. Ein Drittes giebt es nicht. 
Wenn nun Jeder, der an die Inſpiration der ganzen Bibel ohne 
Ausnahme glaubt, die letztere Vorausſetzung nicht zugeben kann, fo 


muß er mit Nothwendigkeit die erſtere zugeben, nämlich es ſei falſch, 


daß Petrus im 2. Jahre der Regierung des Kaiſers Claudius, d. i. 
im Jahre 42 nach Rom gekommen ſei, um hier ſeinen Stuhl aufzu⸗ 
richten. — Die Apoftelgefh. iſt nun aber nichts Anderes, als die 
wirkliche, officielle, authentiſche, umſtändliche Geſchichte des Anfangs, 
der Entwickelung, des Fortſchritts, der erlittenen Verfolgungen und 
der von der urſprünglichen Kirche errungenen Triumphe. Hauptzweck 
dieſer Geſchichte iſt, die Mühſeligkeiten der glorreichen Apoſtel zu er⸗ 
zählen, der dazu erwählte Geſchichtsſchreiber iſt Lucas, welcher eigent⸗ 
licher, rechtmäßiger, unparteiiſcher, weil inſpirirter Geſchichtſchreiber 


iſt. Von der Reiſe Petri nach Rom würde er kein Recht gehabt 


haben zu ſchweigen; er hat aber von Petrus geſprochen bei allen den 
Gelegenheiten, wo derſelbe ſich für den Herrn bemühte; er hat von 


ihm geſprochen bei Samaria, bei Lydda, bei Joppe, bei Caeſarea, bei 


Jeruſalem zu vielen Malen — warum ſollte er von ſeiner Ankunft in 
Rom nicht ſprechen? Denn der Einwand, daß er den h. Petrus 
dadurch in Gefahr gebracht hätte, iſt durchaus hinfällig, weil, als 
Lucas jene ſeine Geſchichte ſchrieb, die Gefahr ſchon längſt vorüber 


war, angenommen, daß eine Gefahr dabei geweſen wäre. 

Mögen wir nun über den Charakter Petri denken, wie wir wol⸗ 
len, ſo können wir nicht leugnen, daß in jenem urſprünglichen Apoſtel⸗ 
Kollegium die Geſtalt Petri als die hervorragende erſcheint, ſei es 


durch den Vorrang in Worten, ſei es durch den Vorrang in Thaten 
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und in Folge deſſen konnte Lucas dieſe primäre Figur nicht hintan⸗ 
ſetzen, während er die Reiſe des Apoſtels Paulus nach Rom (Apoſtel⸗ 
geſch. XXVIL—XXVIU. V. 15) in allen ihren geringfügigſten Einzeln: 
heiten beſchrieben hat und dieſer Paulus bildet in dem urſprünglichen 
Apoſtel⸗Collegium nur eine ſecundäre Figur und deshalb würde ſeine 
Reiſe nur eine ſecundäre Bedeutung haben. Warum hat alſo Lucas 
über die primäre Perſönlichkeit und über die primärſte Reiſe keinen 
Bericht gegeben? Warum hat er über den Einen geredet und den 
Andern hintangeſetzt? Iſt das Unparteilichkeit eines inſpirirten Ge⸗ 
ſchichtſchreibers? Zur Ehre dieſes Geſchichtſchreibers wird man alſo 
ſagen müſſen: Er hat davon geſchwiegen, weil die Reiſe nicht 
ſtatt gefunden hatte. — Und das hat Antonio Pagi, ein Fran⸗ 
ziskaner⸗ Bruder, wohl erkannt. Dieſer nimmt in feinen Erklärungen 
zu den Annalen des Baronius (15381607), der die Petrusſage be⸗ 
richtet, keinen Anſtand, die Bebauptung aufzuſtellen, daß die Annahme, 
der h. Petrus ſei im 2. Jahre der Regierung des Kaiſers Claudius 
nach Rom gekommen, im Widerſpruch ſteht mit der h. Schrift. Cal⸗ 
met beſtätigt, daß man ſchon vor ſeinen Lebzeiten die Hypotheſe des 
Baronius als unwahrſcheinlich aufgegeben hatte, und endlich haben 
ſich die Dominikaner⸗Patres in ihrer bibliotheca sacra vom Jahre 
1822 offen gegen die Hypotheſe des Baronius erklärt und fie jagen, 
daß der h. Petrus einzig während der Regierung Neros nach Rom 
gekommen ſei. Das iſt eine ehrwürdige Anzahl von orthodoxen ka⸗ 
tholiſchen Schriftſtellern, welche, anſtatt die ſeltſame Legende anzuneh⸗ 
men, lieber die Autorität der Apoftelgeih. aufrecht erhalten und die 
Geſetze einer geſunden Kritik in Ehren halten wollen. 

Die Geſchichte ſtellt ferner als zweifellos hin, daß Herodes Agrippa, 
ein Enkel Herodes des Großen, im Jahre 45 der gewöhnlichen Zeit⸗ 
rechnung ſtarb. Dieſer Herodes Agrippa legte (Apoſtelgeſch. Cap. XII.) 
nicht lange vor ſeinem Tode Hand an, um Einigen aus der Gemeinde 
Leides zu thun. Jacobus, den Bruder des Johannes, ließ er tödten 
mit dem Schwerte. Und da er ſah, daß es den Juden gefiel, fuhr er 
fort, auch Petrus gefangen zu nehmen. Es waren aber die Tage der 
ungeſäuerten Brote. Da er ihn nun hatte greifen und ins Gefängniß 
legen laſſen, übergab er ihn einer vierfachen Wache von Kriegsknechten 
und war Willens, ihn nach Oſtern dem Volke zum Tode vorzuführen. 
Nachdem nun die wunderbare Befreiung des Apoſtels durch einen 
Engel (Apoſtelgeſch. Cap. XII. V. 12 ꝛc.) erzählt worden iſt, ging 
Petrus zum Hauſe der Maria, Mutter des Johannes, mit Zunamen 
Marcus. Dort waren Viele verſammelt und beteten. Und nachdem 
er ihnen ſeine Befreiung erzählt, ſagte er: Verkündiget dieſes dem 
Jacobus (dem Bruder Jeſu) und den Brüdern und er ging weg und 
begab ſich an einen andern Ort. 

Nun könnten die katholiſchen Theologen ſagen: dieſer andere Ort 
war Rom! Aber, geehrte Herren, war denn Rom ein ſo unbedeu⸗ 
tender Ort, daß er nicht eben ſo gut ſeinen Eigennamen hatte, wie 
Lydda, Joppe oder Cacſarea? Iſt das natürlich? Iſt das möglich? 
Iſt das dem Charakter des Verfaſſers der Apoſtelgeſch. angemeſſen? 
Vor allen Dingen aber findet das keineswegs ſeine Beſtätigung durch 
das, was ſpäter binſichtlich des h. Petrus in der Bibel erzählt wird. 
Denn nach dem 2. Cap. des Briefes an die Galater fand das apoſto⸗ 
liſche Concil, abgehalten in Serufalem, vierzehn Jahre nach 
jener Zeit ſtatt, als der h. Paulus nach jener Stadt gegangen war, 
um den h. Petrus zu beſuchen, d. i. im Jahre 56. Bei jenem Coneil 
finden wir den h. Petrus anweſend. Denn Apoſtelgeſch. Cap. KV 
V. 1-2, 4-7, 12 heißt es: Es kamen Einige herab von Judaea und 
lehrten die Brüder: Wenn Ihr Euch, nicht beſchneiden laßt nach 
Moſes Satzung, könnt Ihr nicht ſelig werden. Da nun Paulus und 
Barnabas einen nicht geringen Widerſtreit hatten mit dieſen; fo be: 
ſchloß man, daß Paulus und Barnabas und einige Andere aus dieſen 
(den Gegnern) hinaufzögen zu den Apoſteln und den 
Aelteſten in Jeruſalem, dieſer Frage wegen 
Als ſie nach Jeruſalem gekommen waren, wurden ſie wohl aufgenom⸗ 
men von der Gemeinde und den Apoſteln, und Petrus ſowohl als 
Jacobus (der Bruder Jeſu) ſprachen in der Verſammlung. V. 12 
heißt es dann: Es ſchwieg aber die ganze Verſammlung, 
und ſie hörten Barnabas und Paulus erzählen, 
wie viele Zeichen und Wunder Gott unter den 
Heiden durch ſie gethan. wi 

Hier ſagen die katholiſchen Theologen: Zeit und Gelegenheit, in 
der Zwiſchenzeit von ſeiner Gefangenſchaft bis zu dieſem Concil, hatte 
der h. Petrus doch vollkommen, um nach Rom zu gehen und hier 
ſeinen Stuhl aufzurichten? Gewiß! Die Möglichkeit beſtreiten wir 
auch nicht, aber die Thatſache! Denn iſt es wohl glaublich, daß der 
b. Petrus bei dieſer überaus feierlichen Gelegenheit kein Wort von 
ſeiner in ſo hohem Grade bedeutungsvollen Reiſe und von dem neuen, 
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höchſt glänzenden Erfolge des Evangeliums in Rom, der Hauptſtadt 
des Reiches, ſagt, während Barnabas und Paulus genauen und um⸗ 
ſtändlichen Bericht erſtatten über das, was ſie unter den Heiden 
gewirkt hatten? Die Fortſchritte des Chriſtenthums wurden ja in 


jener feierlichen Zuſammenkunft aufgezählt und um Rom hätte man 


ſich ſo wenig bekümmert? Iſt das glaublich? Doch weiter! 

Nach dem Coneil finden wir Petrus (Galater II. V. 11 x.) in 
Antiochien, nicht in Rom; dagegen geht der h. Paulus ſpäter nach 
Rom und dieſe Reiſe iſt für unſere Theſe von der höchſten Bedeutung. 

Wir bitten daher, auf das Folgende Ihre geneigte Aufmerkſamkeit 
ganz beſonders zu richten, da uns die bibliſchen Nachrichten für unfere 
Behauptung mit den ſchlagendſten Beweismitteln zur Seite ſtehen. 

Im Römerbriefe, den der Apoſtel Paulus im Jahre 58 ſchrieb, 
fügt er: Cap. I. V. 9—15, denn Gott iſt mein Zeuge, wie ich unab' 
läſſig Euer gedenke und allezeit in meinem Gebete flehe, ob es mir 
endlich einmal gelingen möge. mit Gottes Willen, zu Euch zu kommen; 
denn mich verlangt Euch zu ſehen, auf daß ich Euch eine geiſtliche 
Gabe ertheile, um Euch zu befeſtigen, das beißt, um mich zugleich 
mitzuſtärken unter Euch durch gemeinſchaftlichen Glauben, den Euren 
und meinen. Ihr müßt aber wiſſen, Brüder, daß ich mir oftmals 
vorgeſetzt zu Euch zu kommen (und bis jetzt bin ich daran verhindert 
worden), um auch bei Euch eine Frucht zu haben, ſowie auch unter 
den übrigen Völkern, Griechen und Nichtgriechen, Weiſen und Unver⸗ 
ſtändigen, bin ich verpflichtet und ſo bin ich, ſo viel an mir iſt, be⸗ 
reitwillig, auch Euch in Rom das Evangelium zu verfündigen. 

Wozu aber die Verkündigung des Evangeliums durch den h. Pau, 


lus, wenn der h. Petrus in Rom war oder ſchon geweſen war? 


Welche Gabe konnte der h. Paulus mittheilen, die der h. Petrus nicht 
ſchon mitgetheilt haben würde? Hatte der h. Petrus vielleicht nicht 
die Vollmacht, im Glauben zu beſtärken? Es iſt demnach augen 
ſcheinlich, daß der h. Petrus zu der Zeit, als der h. Paulus dieſen 
Brief an die Gläubigen in Nom ſandte, weder in Rom war noch 
geweſen ſein konnte. Aber noch mehr! Cap. XVI. V. 116, läßt 
der h. Paulus alle die Perſonen grüßen, welche in der Gemeinde zu 
Rom thätig ſind. Vom h. Petrus aber kein Wort! Wenn der h. 
Petrus in der Gemeinde zu Rom irgend wie thätig geweſen wäre, ſo 
würde ihm der Apoſtel der Heiden ſicherlich einen Gruß geſchickt oder 
ſeiner erwähnt haben, er würde irgend eine Hindeutung auf ſeine 
Wirkſamkeit in dieſer Hauptſtadt des Reiches gemacht haben. Aber 
nein! Von alle dem iſt nicht die Rede. 

Nan werden die katholiſchen Theologen ſagen: Wie war denn, aber 
eine chriſtliche Gemeinde in Rom entſtanden, wenn nicht der h. Petrus 
fie geſtiftet hätte? Gemach, g. H.! Leſen wir nicht Apoſtelgeſch. Cap. 
II. V. 10, daß beim Pfingſtfeſte zu Jeruſalem anweſend waren: rö⸗ 
mische Fremdlinge, Juden und Proſelyten und V. 41, Sie nun nah⸗ 
men feine (Petri) Rede „freudig“ an und ließen ſich taufen und es 
wurden (zu der Gemeinde) hinzugefügt an ſelbigem Tage bei dreitau⸗ 
ſend Seelen. Als dieſe Gläubigen nach Rom zurückgekehrt waren, 
werden ſie nicht die Lehre Jeſu dort zu verbreiten geſucht haben? 
Achten Sie aber gefälligſt auf die Namen und die beſonderen Ver⸗ 
hältntſſe der Perſonen, die Paulus in feinem Römerbriefe Cap. XVI. 
grüßen läßt. Er ſagt: „Ich empfehle Euch Phocbe unfere Schweſter, 
welche Helferin der Gemeinde in Kenchreae iſt, .. denn auch ſie iſt 
Vieler Fürſorgerin geweſen, und ſelbſt die meinige. Grüßet Priscilla 
und den Aquila, meine Mitarbeiter in Chriſto Jeſu, welche für mein 
Leben ihren eigenen Kopf preisgegeben.... Grüßet den Epaenetus, 
welcher Erſtling Aſiens für Chriſtum iſt. Grüßet die Maria, die ſich 
viel für mich gemüht hat. Grüßet den Andronicus und den Junias, 
meine Verwandten und Mitgefangenen... Grüßet den Amplias und 
den Urbanus, meinen Mitarbeiter in Chriſto, den Stachys, den Apel⸗ 
1:8, die Leute des Ariftobulus, den Herodion, meinen Verwandten, die 
Leute des Narciſſus, die Trypbaena, Tryphoſa und die Perſis, den 
Ruphus und ſeine und meine Mutter, den Aſynkritus, Phlegon, Her- 
mas, Patrobas, Hermes, den Philologus und die Julia, den Nereus 
und feine Schweſter, den Olympas und alle Heiligen bei ihnen. 
Weiſen nicht alle dieſe Namen und die Verhältniſſe dieſer Perſonen 
auf römiſche und griechiſche e ie auf ſolche, die Sendlinge 

li, nicht Petri waren? Doch weiter, 

3 8 61 der chriſtlichen Zeitrechnung kam der Apoſtel Paulus 
perſönlich nach Rom. (Wir müſſen dieſes Jahr der Ankunft! des Apo⸗ 
ſtels Paulus in Rom allen anderweitigen Angaben katholiſcher und 
evangeliſcher Schriftſteller gegenüber feſthalten, weil Apoſtelgeſch. Cap 
XXVI.-XXVIII. V. 16 geſagt wird, daß male in ee 
r Landpfleger Portius Feſtus zu Jeruſa em 8 
8 5 e wurde. Das Jahr der Ankunft des 
Portius Feſtus zu Jeruſalem iſt aber aus den conſulariſchen und 


kaiſerlichen Acten genau zu beſtimmen.) Nun heißt es Apoſtelgeſch. 
XXVII. V. 14 2c.: „Von dannen (Rom) kamen die Brüder, die von 
unſern Schickſalen gehört hatten, uns entgegen bis nach Appium Fo⸗ 
rum und Tres Tabernge. Als Paulus dieſe ſah, dankte er Gott und 
faßte Muth. Als wir zu Rom angekommen, ward es Paulus geſtattet, 
für ſich allein zu bleiben mit dem Soldaten, der ihn bewachte. Nach 
dreien Tagen ließ er die Angeſehenſten der Juden zu ſich bitten und 
als ſie zuſammengekommen waren, ſprach er zu ihnen: Ihr Männer, 
meine Brüder, wiewohl ich nichts gethan habe wider das Volk, oder 
wider die vaterländiſchen Gebräuche, bin ich doch von Jeruſalem her 
in die Hände der Römer übergeben worden. Dieſe wollten, nachdem 
ſie mich verhört hatten, mich losgeben, weil keine Urſache des Todes 
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an mir war. Als aber die Juden dawider redeten, ſah ich mich ge⸗ 


nöthigt, mich auf den Kaiſer zu berufen; nicht als ob ich eine Anklage 
wider mein Volk vorzubringen hätte. Darum habe ich Euch bi ten 
laſſen, daß ich Euch ſähe und mit Euch redete, denn um der Hoffnung 
Iſraels willen bin ich mit dieſen Ketten gebunden. Da ſprachen fie zu 
ihm: Wir haben weder Briefe deinetwegen aus Judaea erhalten, noch 


iſt irgend einer der Brüder gekommen, der Böſes von Dir berichtet 


oder erzählt häue. Wir wünſchen aber von Dir zu hören, welcher 
Meinung Du biſt; denn von jener Secte iſt uns bekannt, daß fie 
allenthalben Widerſpruch findet. 


Cortſetzung folgt.) 


Vor fünfzig Jahren. 


Wer fünfzig Jahre, ein halbes Jahrhundert, zurückzudenken ver⸗ 
mag, der blickt rückwärts in eine ganze fremde, unmögliche Welt. Was 
iſt in dieſer langen Spanne Zeit Alles anders und neu geworden! Ich 
erinnere mich noch recht gut, Männlein mit Knieboſen, Zöpfen und 
Haarbeuteln, den Dreiſpitz unterm Arm, alte wohlhabende Bürgers⸗ 
frauen mit geſtärkten Flügelhauben und gebtümten Zitzmänteln in den 
Straßen ſpazieren geſehen zu haben. Mein Vater trug in Gala einen 
blauen Frack mit hochgezupften Oberärmeln und großen Kupferknöpfen, 
deſſen ganz ſpitze Schöße bis auf den Boden reichten, gelbe, eng an⸗ 
liegende Nankingbeinkleider, grauſeidene Strümpfe und Escarpins mit 
Schnalle; ein feingefälteter Jabot ſah aus dem Gilet, gekrauſte Man⸗ 
chelten aus den Aermeln bervor, der Hals war mit einem vicken weis 
ßen Tuche umwunden, worin ſich das Kinn vergrub. Der Cbapeau⸗ 
Claque erſetzte bei feſtlichen Gelegenheiten einen nach oben ſich erwei⸗ 
ternden, rauhwolligen Cylinder. 

Wer heute eine ſolche Geſtalt erblicken würde, der möchte wohl 
ebenſo ſpöttiſch dreinſchauen, als die Leute vor fünfzig Jahren, wenn 
einer unſerer Modeherren plötzlich unter ſie gefallen wäre. Genüg⸗ 
ſamer, vielleicht auch abgehärteter war die alte Zeit. Wer hat damals 
von einem Herbſt⸗ oder gar Sommer⸗Paletot gewußt? Ein Mantel 
von währſchaftem Tuch war der einzige bekannte Schutz gegen Kälte; 
er hatte in beliebteſter Form ſieben oder neun Krägen ſtufenweiſe 
übereinander. Feine ältere Herren trugen als Uebergang zu ihm den 
Surtout, mit einem ganz kleinen Schulterkräglein, gleich dem an den 
Mänteln der italieniſchen Pifferari. Erſt nach dem Jahre 1833 begann 
der wohlfeilere Burnus den Mantel zu verdrängen und bildete den 
Uebergang zu den diverſen Paletots. Ein Gott und Ein Rock — war 
früher der Wahlſpruch der meiſten Männer. Ich will mir doch die 
Neuzeit loben. N 

Auch ſonſt. Ich ſehe meine Mutter vor mir, wie fie thränenden 
Auges neben der rathloſen Magd am erloſchenen Herd in kalter Küche 
ſteht. Der Gatte wartet ungeduldig auf ſeinen Kaffee, allein der ab⸗ 
gerundete Stein giebt keinen Funken mehr, der Schwamm will nicht 
brennen, und die Leinwandkohlen in der Feuerſchachtel ſind feucht ge⸗ 
worden. Was machen? Es bleibt nichts übrig, als beim Nachbar 
eine glimmende Kohle im Topfe holen zu laſſen, wenn er ſie ſelber hat. 
Allein mittlerweile iſt es ſieben Uhr geworden, und die Kinder müſſen 
in die Schule, der Mann aufs Amt. Wer hält das heute für möglich? 
Als Doebereiner das Platinfeuerzeug erfunden hatte (1823), glaubte 
man einen neuen Prometheus erſtanden; aber der Apparat war koſt⸗ 
ſpielig, leicht ruinirt, und wenn man ihn am nöthigſten brauchte, 
verſagte er den Dienſt. Als dann fünfzehn Jahre ſpäter die ſoge⸗ 
nannten chemiſchen Feuerzeuge, die chlorſauren Kali⸗Tunkhölzchen auf⸗ 
kamen, erachtete man die Grenze der Möglichkeit erreicht. Armes 
Geſchlecht von damals — wer dir von den heutigen Reibzündhölzchen 
e zählt hätte, wäre als ein ebenbürtiger Gevatter des Baron von 
Möünchhauſen behandelt worden! 4 

Auf unſerem Tiſche prangte als Geräth ſilberblankes Zinn, nur 
ärmere Leute, welche den hohen Anſchaffungspreis nicht erſchwingen 
konnten, begnügten ſich mit dem weißen, blau hemalten Steingut. 
Porzellan hatte nur in den höchſten Kreiſen Eingang für den täglichen 
Gebrauch gefunden. Mit den eiſernen Gabeln ließen ſich die Zinnteller 
trefflich graviren, was jedoch nicht zu deren Verbeſſerung beitrug. Von 
dem Metall aß man ſtets einen Antheil Putzpulver der Politur mit, 
nicht ſelten zerlief es der unachtſamen Köchin auf der Platte. 

Von dem Nahrungswerth der Speiſen hatte man ſo wenig Be⸗ 
griff, wie von der Phyſiologie des Menſchen; darüber wäre ein be⸗ 
tonderes Kapitel zu ſchreiben. Mein Vater rauchte nicht, mein Groß⸗ 
vater einen gelben, holländiſchen Tabak, Switzens oder ähnlich genannt, 
aus langen Thonpfeifen oder einem dicken, ſchwer mit Silber beſchla⸗ 


Verantwortlich für die Redaktion: Carl Röſtel in Poſen. 


— 


| 


genen Meerſchaumkopf. Die erſte Cigarre habe ich im Jahre 1832 
geſehen; dieſer „Zigaro“ war mit einer Federſpule ausgerüſtet, und ich 
verdanke ihm einige der üselften Stunden meines Daſeins. Ein paar 
Jahre ſpäter kam mein Vater eines Tages ganz aufgebracht nach 
Haufe und äußerte ſich bitterlich über die Verſchwendungsluſt der 
Zeit: der Hofmarſchall, deſſen Beſitz unter Sequeſter ſietze, rauche 
nichtsdeſtoweniger Cigarren zu ſechs Kreuzer das Stück; wo das 
hinaus ſolle! 

Im Jahre 1833 ſah und erwarb ich die erſte Schreibfeder aus 
Stahl, ein ſchon vielgebrauchtes Exemplar, um den antiquariſchen 
Preis von ſechs Kreuzern. Aber Vater und Schreiblehrer verdammten 
das merkwürdige Inſtrument als eine ganz ausſichtsloſe Spielerei, 
welche die Hand verderbe und den edlen Ganskiel nimmermehr zu er⸗ 
ſetzen vermöge. Ader wo iſt dieſer heute ſammt feinem unerläßlichen 
Gefolge von Federmeſſer, Sprenger, Schleifſtein, Aerger und verlore⸗ 
nen Gedanken? Die Stahifeder hat die Welt erobert, und daß man 
damit mindeſtens eben ſo gut ſchreiben kann, wie mit der Poſe, wird 
mir vielleicht der Herr Setzer bezeugen. 

Unzähligemale iſt es ſchon berichtet worden, wie man vor fünfzig 
Jahren reiſte. Die gelbe Kutſche der ſogenannten Schnellpoſt oder 
Diligence brauchte einen vollen Tag, um vier Meilen zurückzulegen. 


Meiſte man weiter, fo hielt man es für gerathen, vorher feine Ange⸗ 


legenheiten in Ordnung zu bringen. Im Jahre 1829 ſah ich das erfie 
Dampfſchiff — zugleich das einzige — es hieß „Concordia“, auf dem 
Rhein. Aber wir wagten nicht, das feuerſprühende Ungethüm zu be: 
ſteigen, ſondern fuhren init der Schnell Pacht ſtromab von Mainz 
nach Bingen in vierzehn tödtlich langweiligen Stunden. Das nannte 
man das Vergnügen einer Rheinreiſe. Wenn wir unſeren Kindern es 
erzählen, ſo lächeln ſie verlegen ungläubig, ſie können es nicht begrei⸗ 
fen. Ebenſowenig, daß ihre Eltern jung geworden ſind in Häuſern, 
die man heute in keiner irgend anſehnlichen Stadt mehr dulden würde, 
in mephitiſcher Atmoſphäre, in Straßen, deren Gegenüber aus den 
kleinen bleiverglaſ'ten Fenſtern ſich die Hände reichen konnten. Aber 
es war ſo. 

Wie wenig wußte man damals von der Geſchichte und dem Weſen 
der Natur! Was man Derartiges lehrte, war ein Gemiſch von Fa⸗ 
bein und halben Beobachtungen. Dampfmaſchinen⸗Modelle primitipſter 
Art wurden von Fahrenden in den Schulen herumgezeigt und erklärt, 
aber der Theologe, welcher Naturwiſſenſchaften lehrte, ſchüttelte Bes 
denklich den Kopf dazu. Wer den Bauern zumuthete, etwas zu lernen, 
wurde „lateiniſcher Manſchettenhengſt“ geſcholten, und wer ihnen vor⸗ 
geredet hätte, daß ſie oder ihre Kinder jemals Maſchinen in ihrem 
einfachen Gewerbe anwenden würden, den hätten ſie für verrückt 
erklärt. 

Und ſo war es und iſt es in jedem Stand, in allen geiſtigen 
und gewerblichen Thätigkeits richtungen der menſchlichen Geſellſchaft. 
Ich habe nur einige wenige handgreiflichere Beiſpiele herausgehoben, 
um die unüberbrückbare Kluft zwiſchen Einft und Jetzt zu markiren. 
Wir ſind darüber hinweggeſchritten, aber hinter uns verſank der Steg. 
Die Vergeßlichkeit der Menſchen iſt ſo groß, daß ſie ſelbſt das 
Erinnein an vergangene Zuſtände, auch wenn ſie dieſelden durchge⸗ 
lebt, bald verlieren. Fragt ſie nur, und ſie werden immer die Ant⸗ 
wort geben, die Chidher, der ewig Junge, empfing: „So ging es ewig 
an dieſem Ort und wird ſo gehen ewig fort.“ Aber es braucht keiner 
Fahrt mehr von fünfhundert Jahren. Glücklicherweiſe bleibt den 
Wenigen, welche das Zurückſchauen nicht fürchten, der Spiegel der 
Geſchichte. 

ö (N. F. P.) 
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